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本报告撰写者：

麦可思团队

项目负责人  董樟盛  李继根
分析与撰写  王梦萍  王  丽  李柯瑾  梁  琴
校      对  杜晓林  

特别说明
为了测量、评估本校教学培养质量，持续构建教学基本状态数据库，完善质量监控与评估体系，推动教学培养改进，学校委托第三方专业机构麦可思实施教学质量评价项目。由麦可思负责项目的数据清理、数据分析和报告撰写工作。

本项目特点在于：一是以覆盖各学院的数据为依据，具有实证科学性；二是评价高校教学培养质量，即成果导向的高校管理；三是评价方为高校系统外的专业机构，具有第三方公信力和客观性；四是采用成熟的研究方法以及先进的跟踪评价与数据分析方法。

学校可根据原始数据中答题者的答题信息，检验数据的真实性。
麦可思作为第三方独立完成了本报告数据的清理和各指标的计算和解读，并负责数据和指标的科学性、客观性以及本报告的持续改进。任何跟踪评价都存在一定程度的样本偏差，但本报告结果具有统计的代表性。若本报告个别指标与学校统计指标存在差别，可能是因为数据来源不同或者指标定义存在差异。
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版权声明

麦可思公司拥有本报告的研究方法及报告格式版权。没有麦可思公司预先的书面同意，本报告的研究方法及报告格式不得以任何形式和手段予以复制。

保密声明
本报告指标设计、分析方法载有麦可思公司的商业秘密，仅为指定主体按照与麦可思公司约定的方式使用。
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第1部分 重要发现
课堂教学质量评价是学校教学质量监测体系的重要环节，是保障教师教学质量的重要制度。本节基于2019-2020学年学生评价数据，发现本校课堂教学监测体系的运行以及教学质量中的成效和问题，为学校管理决策提供数据参考。
1 主要成效

1、 本校学生评教课程覆盖面广，且学生答题积极性较高。
评教课程的覆盖率体现学校对课程评价的组织力度，本校2019-2020学年第二学期学生评教课程覆盖率达82.66%，课程覆盖率较广，也说明了学校对评教工作较为重视。另外学生参与评教的积极性反映了学生参与教学的主体意识，同时也是决定学生评教结果有效性的关键。本校2019-2020学年第二学期期末评价、期中评价、随堂评价的答题率分别为92.04%、88.99%、87.49%，整体答题率均较高，体现了学生参与评教比较积极，且评教结果具有一定代表性。
2、 学生对课程教学效果整体比较认可，其中对艺术设计学院、珠宝学院的课程认可度较高。
学生对课程的综合评分体现了学生对课程的总体认可程度。本校2019-2020学年第二学期学生对教学质量的综合评分为91.29分，对教学效果认可度较高。从各院系来看，艺术设计学院（92.26分）、珠宝学院（92.19分）的课程得分较高，其中学生认为艺术设计学院的图形创意、电脑图形图像软件、装饰艺术作品创作课程得分较高，认为珠宝学院的JewelCAD、设计基础课程得分较高，学生对这几门课程的认可度高。
3、 学生对在线教学平台与教学目标相适应的评价较高，教学目标设置较好。
本校2019-2020学年学生对在线教学平台与教学目标相适应的评分（9.23分）相对较高，
本校在该方面的教学工作得到了学生的认可。从课程所在院系来看，学生对机电学院、艺术设计学院（分别为9.31分、9.30分）在线教学平台与所学课程教学目标相适应的评分较高。具体来看，学生对机电学院的3D打印技术、数控加工与编程（1）、自动控制原理、热工学课程的该项指标评分较高，对艺术设计学院的装饰艺术作品创作、图形创意的该项指标评分较高，上述课程的教学目标设置得到学生的认可。
2 改进方向
1、 学生对在线授课方式的适应性可加强。
从本校数据看，本校2019-2020学年学生对学生适应在线教学授课方式方面的评分为9.09分（满分10分），在教学评价的各项指标中排在末位，其中学生主要对学前教育系、信息技术学院开设的课程适应在线教学授课方式的评分（分别为8.95分、8.99分）相对较低。具体来看，学生对学前教育系的舞蹈2该项指标评分较低，对信息技术学院的项目实战、计算机网络原理该项指标评分较低，一定程度上受课程特点以及教学方式的影响。此外，在学生的反馈中也有提到“线上授课时老师不能很方便的直接指导”、“对于需要操作实训类的课程实践起来不太方便，且小组组队沟通不便利”、“在线学习时网络经常卡顿影响学习效果”、“对于在线学习的软件操作不熟悉，且任务繁杂”、“希望以直播和录播相结合的方式教学，这样能够通过录播及时回顾所学内容”等。学校可根据学生的建议有针对性地改进，帮助学生适应在线教学授课方式，也会对学生掌握教学内容起到重要作用。
2、 学前教育系需要根据实际情况通过调整教学方式等手段来提高学生的认可度。
本校2019-2020学年第二学期学前教育系（89.36分）的开设的课程得分相对较低，其中该院系的教育哲学、教育心理学、舞蹈2课程得分相对较低。此外，学生对该院系开设的课程重难点讲解清晰的得分最低，且低于本校平均较多，进一步分析来看，学生对教育心理学、教育哲学课程的授课老师重难点讲解清晰的得分相对较低。从学生反馈来看，该院系的学生反馈教师讲授的进度略快、作业量较大，并且课堂上师生交流较少，建议相应教师可以放缓讲课速度，适量安排作业量，课堂上积极与学生交流，调动学生学习积极性。此外，从督导老师的反馈来看，也提到教师在上课过程中，需注重师生互动，围绕议题，让大家畅所欲言。其次在授课前，可先将课堂要点罗列出来，让同学们了解。
第2部分 总述
上海建桥学院委托第三方高等教育管理数据与解决方案专业机构麦可思实施教学质量与改进评价项目。本项目基于2019-2020学年第二学期学生评教数据，从评教基本情况、评教结果两个方面，呈现学校主要指标特点。
1   评教情况
1. 本校学生评教课程覆盖率较高，评教工作开展情况较好。
课程教学质量评价是高校教学质量监控体系的重要环节，而课程评价中覆盖课程数量的多少是学校对课程评价工作的重视程度以及组织力度的重要体现。从本校数据来看，本校2019-2020学年第二学期学生评教课程覆盖率
达82.66%，覆盖了589门课程，共计1897课程门次，回收问卷为96729份。从不同年级来看，大一、大二、大三、大四年级课程评价的课程覆盖率分别为85.25%、85.70%、77.99%、60.32%。大四年级虽为毕业季，课程评价的课程覆盖率仍在六成以上。课程覆盖数量较多，反映出学校对此次评教工作较为重视以及组织力度较好。
表 1  评教覆盖的不同年级课程数量

	年级
	覆盖课程门数（门数）
	覆盖课程门次（门次）
	回收问卷数（份）
	课程覆盖率（%）

	大一
	319
	977
	44220
	85.25

	大二
	285
	803
	30793
	85.70

	大三
	341
	730
	21627
	77.99

	大四
	36
	38
	89
	60.32


2. 九成以上学生参与期末评教，大一至大三年级评教积极性较高。
学生参与评教的积极性反映了学生参与教学的主体意识，同时也是决定学生评教结果有效性的关键。从本校数据来看，本校2019-2020学年第二学期期末评价、期中评价、随堂评价的答题率分别为92.04%、88.99%、87.49%，整体均较高。可见学校宣传评教工作的效果较好，且学生对待评教工作时表现出较强的积极性，这说明学生能够及时反馈教学中的问题，使评教工作对教学改进的促进作用真正得以落实，同时答题率较高，也体现了评教结果具有代表性。
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图 1 期末、期中、随堂评价的学生答题率
从院系来看，本校2019-2020学年期末答题率较高的院系是学前教育系、艺术设计学院、职业技术学院，这几个院系学生参与期末教学反馈和改进的情况较好。另外国际设计学院、珠宝学院的期末、期中、随堂评价的答题率相对较低，均低于本校平均水平。针对答题率较低的学院需要学校给予关注，比如可以继续加强学生评教的目的、流程的宣传讲解，让学生清楚地认识到学生评教的重要意义和自身在学生评教过程中的地位和价值，培养学生参与评教的责任感和主体意识。另外也可以选用恰当的方式和途径适时公布评教结果以及学校根据学生反馈制定的改进措施，让学生看到自己对教学的反馈得到了及时的解决，有助于学生更加积极、认真客观地参与评教。
表 2  各院系学生的答题率
单位：%
	院系名称
	期末评价
	期中评价
	随堂评价

	学前教育系
	100.00
	97.68
	89.29

	艺术设计学院
	98.98
	78.25
	87.91

	职业技术学院
	98.38
	83.35
	—

	外国语学院
	95.13
	81.03
	88.76

	商学院
	94.02
	95.15
	90.27

	新闻传播学院
	92.90
	90.93
	86.14

	本校平均
	92.04
	88.99
	87.49

	信息技术学院
	90.22
	92.45
	85.66

	机电学院
	87.06
	93.06
	87.06

	珠宝学院
	70.93
	55.40
	82.93

	国际设计学院
	45.83
	88.89
	33.33


3. 艺术设计学院教师利用教学质量管理平台了解学生学习的积极性较高。
教师可以在教学质量管理平台上即时发起课堂评价，以便了解学生的学习情况以及对教师教学的反馈。教师发起随堂评价的次数体现了教师对学生反馈和互动的重视程度以及积极提升教学效果的决心。从本校数据来看，随堂评价开展较好的院系是艺术设计学院，这个院系的教师发起随堂评价的数量为134次，且学生答题率为87.91%，教师积极利用新技术手段开展和学生的互动，及时了解学生学习状态，其他院系可以继续加强开展随堂评价以及时了解学生的学习效果。
2   教学质量综合评分
学校从教学评价问卷中选出参与评分的问题并设置相应分数，不同选项分数不同，根据选项得出每道问题的分数后，再加和得到教学质量综合得分，满分100分。
1. 学生对本校的教学质量认可情况较好，学生对在线学习的适应性可重点加强。

教学质量综合得分反映了学生对教学的整体认可程度。本校2019-2020学年第二学期学生对教学质量的综合评分为91.29分，大一至大四学生对课程的评分分别为90.80分、91.83分、91.51分、92.61分。从课程门次分数区间分布来看，本校2019-2020学年期末评价的课程门次得分主要集中在[92-94)分、[90-92)分，占比分别为25.15%、23.61%。
从具体指标来看，本校2019-2020学年学生对在线教学平台与教学目标相适应的评分（9.23分）相对较高，教学目标设置较好。此外，学生对学生适应在线教学授课方式、教学进度和节奏适合学生、重难点讲解清晰的评价均相对较低。针对评价较低的指标需要学校给予关注，发现其中的原因进而有针对性地改进。
表 3  本校教学质量评价各项指标评分
	分类
	指标
	满分（分）
	本校得分（分）

	教学方式
	在线教学平台与教学目标相适应
	10
	9.23

	
	学生适应在线教学授课方式
	10
	9.09

	教学组织
	教学安排对掌握课程内容帮助度
	10
	9.14

	
	课堂互动帮助理解课程内容
	10
	9.14

	
	积极参与课上讨论与互动
	10
	9.13

	
	理论联系实际
	10
	9.12

	
	作业和思考题具有挑战度
	10
	9.12

	
	重难点讲解清晰
	10
	9.10

	教学效果
	基本达到课程的教学目标
	10
	9.12

	
	教学进度和节奏适合学生
	10
	9.10


具体到课程层面来看，学生适应在线教学授课方式方面得分较低的课程是信息图表制作（7.60分）、声乐（混声）（7.76分）、游戏界面设计（7.81分）；重难点讲解清晰方面得分较低的课程是信息图表制作（7.20分）、VR设计基础（7.53分）、教育研究方法（7.60分）；教学进度和节奏适合学生方面得分较低的课程是信息图表制作（7.33分）、教育研究方法（7.84分）。

表 4  评分较低的指标的薄弱课程
	指标名称
	课程名称
	得分（分）

	学生适应在线教学授课方式
	信息图表制作
	7.60

	
	声乐（混声）
	7.76

	
	游戏界面设计
	7.81

	
	教育研究方法
	7.87

	
	VR设计基础
	7.93

	重难点讲解清晰
	信息图表制作
	7.20

	
	VR设计基础
	7.53

	
	教育研究方法
	7.60

	
	游戏界面设计
	7.69

	
	项目实战
	7.93

	
	编剧基础
	7.96

	教学进度和节奏适合学生
	信息图表制作
	7.33

	
	教育研究方法
	7.84


2. 学前教育系的教学综合质量评分可加强。
从各院系的教师综合得分来看，各个院系的教学质量综合评分具有一定的差异。其中艺术设计学院（92.26分）、珠宝学院（92.19分）开设的课程得分较高，反映了学生对这两个院系的课程比较认可；学前教育系（89.36分）开设的课程得分相对较低。该院系的学生反馈教师讲授的进度略快、作业量较大，并且课堂上师生交流较少，建议相应教师可以放缓讲课速度，适量安排作业量，课堂上积极与学生交流，调动学生学习积极性，同时有学生建议老师课后录制视频发在群里供复习使用。
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图 2 本校各院系教师的教学质量综合评分

从具体指标来看，在本校2019-2020学年期末评价中，学前教育系的各项指标得分均低于本校平均水平，故学前教育系得分较低受多个指标共同影响，非单一指标影响，该院系可以结合本院系课程、教师以及学生特点进行进一步分析。需要注意的是，学生对该院系开设的课程授课老师重难点讲解清晰的得分最低，且低于本校平均较多，进一步分析来看，学生对教育心理学、教育哲学课程的授课老师重难点讲解清晰的得分相对较低。
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图 3 本校学前教育系的教学质量综合评分
从学前教育系的课程层面来看，学前教育系开设的课程中教学质量得分较低的课程是教育哲学（86.93分）、教育心理学（87.18分）、舞蹈2（87.30分）等；该院系需要结合本院系的具体指标得分以及本学年制定的教学计划、教学方向、教学安排等客观因素综合分析各课程教学评价的得分，同时进行有针对性的调整，以提高学生对本院系课程的综合评价。
表 5  本校学前教育系各门课程的教学质量得分
	课程名称
	得分（分）

	基础乐理
	92.87

	乐理与声乐2
	90.79

	美术欣赏
	90.67

	美术2
	90.09

	儿童生理基础
	89.89

	“智慧对对碰”
	89.73

	教师口语
	89.46

	舞蹈2
	87.30

	教育心理学
	87.18

	教育哲学
	86.93


第1章 评教情况
课程质量是教学质量的核心，课程评估作为教学质量保障体系中的重要环节，其目的一是让学生有机会反馈他们的课程学习体会，从而体现大学生在教学中的主体作用；二是为教师教学活动提供反馈，从而帮助教师不断改进和提高教学水平；三是为教师及教学管理者提供教学决策参考依据。
本校2019-2020学年组织全校学生通过麦可思教学质量管理平台对本校课程开展网上期末评估。下面主要从评教覆盖的课程数量以及学生和教师的参与评教方面对数据进行阐述。

1 评教覆盖的课程
学校课程评价中所覆盖的课程数量是学校对课程评价工作的重视程度以及组织力度的重要体现。从本校数据来看，本校2019-2020学年第二学期学生评教课程覆盖率
达82.66%，覆盖了589门课程，共计1897课程门次，回收问卷为96729份，课程覆盖数量较多，反映出学校对此次评教工作的重视以及工作开展情况较好。

从不同年级来看，大一、大二、大三、大四年级课程评价的课程覆盖率分别为85.25%、85.70%、77.99%、60.32%。大四年级虽为毕业季，课程评价的课程覆盖率仍在六成以上。

从院系层面来看，大多数院系评教的课程覆盖率较高，在80.00%以上，艺术设计学院、学前教育系评教的课程覆盖率（分别为71.09%、72.73%）相对较低。

从课程类型层面来看，理论课、实践课的课程覆盖率分别为96.10%、13.40%。
1-1   评教覆盖的总课程数量
	指标
	单位
	本校2019-2020学年

	覆盖课程门数
	门数
	589

	覆盖课程门次
	门次
	1897

	回收问卷数
	份
	96729


1-2   评教覆盖的不同年级课程数量
	年级
	覆盖课程门数（门数）
	覆盖课程门次（门次）
	回收问卷数（份）
	课程覆盖率（%）

	大一
	319
	977
	44220
	85.25

	大二
	285
	803
	30793
	85.70

	大三
	341
	730
	21627
	77.99

	大四
	36
	38
	89
	60.32


课程覆盖率：指开展评教的课程门次数占所有课程门次数的比例。
1-3   评教覆盖的不同院系课程数量
	院系名称
	覆盖课程门数（门数）
	覆盖课程门次（门次）
	回收问卷数（份）
	课程覆盖率（%）

	商学院
	121
	276
	20947
	81.66

	新闻传播学院
	114
	173
	9055
	80.84

	艺术设计学院
	95
	209
	6215
	71.09

	信息技术学院
	70
	338
	17428
	74.78

	外国语学院
	62
	455
	13593
	93.05

	机电学院
	48
	122
	4063
	84.72

	珠宝学院
	36
	79
	2379
	74.53

	体育教学部
	20
	59
	7834
	100.00

	学前教育系
	10
	32
	1243
	72.73

	职业技术学院
	8
	15
	460
	100.00

	马克思主义学院
	6
	77
	8178
	100.00

	学生处
	2
	62
	5334
	100.00


1-4   评教覆盖的不同课程类型课程数量
	课程类型
	覆盖课程门数（门数）
	覆盖课程门次（门次）
	回收问卷数（份）
	课程覆盖率（%）

	理论
	573
	1847
	94943
	96.10

	实践
	16
	50
	1786
	13.40


2 学生教师参与评教情况
学生在评教中的答题率体现了学校对评教工作的宣传效果，也反映出学生参与教学改进的主体意识。

需要说明的是，由于答题人数要达到一定样本数才有代表性，所以在计算各年级、各院系和课程类型分析指标时，可能存在因为样本较少没有展示在图表中的情况。
（1） 期末评价
从本校期末评价数据来看，本校2019-2020学年第二学期大一至大三期末评价的学生答题率分别为94.44%、88.87%、92.84%，答题率整体较高，体现了学生参与教学评价的主体意识较强。大四年级由于毕业季，答题率（26.89%）相对较低，可能存在准备实习/就业/读研等情况，故教学评价参与度较低。
从不同院系来看，学生答题率较高的院系是学前教育系（100.00%）、艺术设计学院（98.98%）、职业技术学院（98.38%），这三个院系的学生参与教学反馈较为积极；学生答题率相对较低的院系是国际设计学院（45.83%）、珠宝学院（70.93%），学校可以加强对这两个院系学生的评教工作宣传，使其进一步了解教学评价在教学改进中的意义和价值，以提升学生参与评教的热情。

从不同课程类型来看，理论课、实践课学生的答题率分别为92.24%、82.46%。
1-5   总体答题率
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1-6   不同院系答题率
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1-7   不同课程类型答题率
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（2） 期中评价
从本校期中评价数据来看，本校2019-2020学年第二学期大一至大四期中评价的学生答题率分别为89.76%、86.20%、92.01%、45.11%，整体较高，体现了学生参与阶段性评价的积极性较高。

从不同院系来看，学生答题率较高的院系是学前教育系（97.68%）、商学院（95.15%）、机电学院（93.06%），这三个院系的学生参与期中评价较为积极；学生答题率相对较低的院系是珠宝学院（55.40%）、艺术设计学院（78.25%）。

从不同课程类型来看，理论课、实践课学生的答题率（分别为89.29%、81.85%）均在八成以上。
1-8   总体答题率
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1-9   不同院系答题率
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1-10   不同课程类型答题率
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（3） 随堂评价
教师发起随堂评价，可以及时了解学生对课堂内容的掌握情况，从而更有针对性地开展教学。从本校随堂评价数据来看，本校2019-2020学年第二学期大一至大四随堂评价学生的答题率分别为88.26%、87.83%、86.09%、66.67%，整体来看，学生参与随堂评教的热情较高。

从不同院系来看，随堂评价开展较好的院系是艺术设计学院，这个院系的教师发起随堂评价的数量为134次，学生答题率为87.91%，参与教学反馈的情况相对较为积极。
1-11   总体答题率
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1-12   不同院系答题率
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第2章 教学质量综合评分
1 教学质量评估统计表
随堂评价是教师即时发起的评价，不同教师不同课程关注点不同，且教师可以即评即改；期中评价由各院系发起，根据各院系对教学的侧重点分别设置问题，主要用于本院系的课程改进；期末评价是全校学生统一参与的评价，不同院系问卷相同且数据在不同院系之间具有可比性，故下文主要是对本校课程的期末评价数据进行的分析。学校期末教学评价的总体结果可由教学质量综合得分来反映，该分数具体计算方法如下：

学校从教学评价问卷中选出参与评分的问题并设置相应分数，不同选项分数不同，根据选项得出每道问题的分数后，再加和之后得到教学质量综合得分。本校学生评价的问题设置以及分数详见下表。
2-1   本校课程评估的问题以及分数
	问题
	指标
	分数

	目前使用的在线教学平台与本门课程教学的目标相适应
	在线教学平台与教学目标相适应
	10

	在线教学的授课方式我比较适应
	学生适应在线教学授课方式
	10

	我积极参与上课时间的班级讨论与互动
	积极参与课上讨论与互动
	10

	通过这段时间学习，我基本达到了本门课程的教学目标
	基本达到课程的教学目标
	10

	老师布置的作业和思考题，具有一定的挑战度，通过努力我能够完成
	作业和思考题具有挑战度
	10

	老师对重点、难点的讲解清晰
	重难点讲解清晰
	10

	老师在教学中能较好地理论联系实际
	理论联系实际
	10

	老师提供的课前自学资源、课堂讨论和课后练习对我理解和掌握课程内容有帮助
	教学安排对掌握课程内容帮助度
	10

	老师在上课时间与学生的互动可帮助我进一步理解课程内容，启发我思考
	课堂互动帮助理解课程内容
	10

	老师每次课的信息量适当，教学进度和节奏适合我
	教学进度和节奏适合学生
	10


2-2   教学质量评估统计表
	项目
	覆盖比例（%）
	优（%）
	良好（%）
	中（%）
	差（%）

	学生评教
	82.66
	71.47
	28.37
	0.16
	0.00

	督导评教
	69.51
	76.59
	23.41
	0.00
	0.00


注：根据教学质量评价得分计算得出，其中优≥90，75≤良好＜90，60≤中＜75，差<60，数据代表各类评估等级的课程门次数或教师数百分比。
覆盖比例（学生评教）：指开展各类评教的课程门次数占所有课程门次数的比例。

覆盖比例（督导评教）：指开展各类评教的教师数占所有开课教师数的比例。
2 教师得分
期末的教学评价主要是评老师，教师的分数体现了学生对教师教学的总体评价。从教师的分数区间分布来看，本校2019-2020学年期末评价的教师得分主要集中在[92-94)分之间，占比为31.40%，其次是[90-92)分，占比为29.07%。
从各院系的教师得分来看，规划与质量办公室、国际设计学院的授课教师得分（分别为93.46分、93.12分）较高，反映了学生对这两个院系的授课教师教学比较认可；科研处（87.45分）、学前教育系（89.28分）、学校办公室（89.47分）的授课教师得分相对较低。得分较低的院系或者教师需要结合所教课程分析得分相对较低的原因。
2-3   教师分数区间分布
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2-4   各院系的教师得分
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3 课程得分
期末的教学评价除了评老师以外还评课程，课程的得分体现了学生对该课程的总体认可程度。
从不同年级来看，本校2019-2020学年期末评价大一至大四学生对课程的评分分别为90.80分、91.83分、91.51分、92.61分，均较高。从课程门次分数区间分布来看，本校2019-2020学年期末评价的课程门次得分主要集中在[92-94)分、[90-92)分，占比分别为25.15%、23.61%。
从课程所在院系来看，艺术设计学院（92.26分）、珠宝学院（92.19分）的课程得分较高，反映了学生对这两个院系的课程比较认可；学前教育系（89.36分）的课程得分相对较低，需重点关注。
从课程类型来看，不同课程类型的得分差异较小，学生对理论课、实践课的评分（分别为91.30分、90.91分）均在90.00分以上。

从班级规模来看，不同规模课程得分差异较小，均在90.00分以上。具体来看，本校2019-2020学年期末评价学生对15人及以下、16-30人、31-60人、61-100人、100人以上规模课程的评分分别为90.44分、92.73分、90.83分、91.38分、91.46分。
2-5   不同年级的课程得分
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2-6   不同分数段的课程门次占比
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2-7   各院系的课程得分
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2-8   不同类型课程得分
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2-9   不同班级规模的课程得分
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第3章 教学方式

1   在线教学平台与教学目标相适应

本校2019-2020学年第二学期学生主要通过网络平台在线学习，调研学生对目前使用的在线教学平台与所学课程教学的目标适应性，将有效地反馈在线课程设置的合理性。从本校数据来看，本校2019-2020学年第二学期学生对在线教学平台与教学目标相适应的评分为9.23分（满分为10分），多数学生认为在线教学平台与教学目标相适应。
从各年级来看，大一、大二、大三、大四学生对在线教学平台与教学目标相适应的评分分别为9.19分、9.28分、9.25分、9.33分。

从课程所在院系来看，学生对机电学院、艺术设计学院（分别为9.31分、9.30分）在线教学平台与所学课程教学目标相适应的评分较高，对学前教育系在线教学平台与所学课程教学目标相适应的评分（9.05分）相对较低。

从各课程类型来看，不同课程类型的得分差异较小，学生对理论课和实践课在线教学平台与所学课程教学目标相适应的评分分别为9.23分、9.21分。
3-1   在线教学平台与教学目标相适应
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3-2   各院系的在线教学平台与教学目标相适应
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3-3   不同类型课程的在线教学平台与教学目标相适应
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2   学生适应在线教学授课方式

学生适应在线教学的授课方式，将有助于提升学生在线学习的学习效果。本校2019-2020学年第二学期学生对适应在线教学授课方式的评分为9.09分（满分为10分），多数学生能够适应在线教学的授课方式。
从各年级来看，大一、大二、大三、大四学生对适应在线教学授课方式的评分分别为9.05分、9.15分、9.10分、9.17分。

从课程所在院系来看，学生对艺术设计学院、珠宝学院开设的课程适应在线教学授课方式的评分（分别为9.21分、9.20分）较高，学生对学前教育系、信息技术学院开设的课程适应在线教学授课方式的评分（分别为8.95分、8.99分）相对较低。

从各课程类型来看，不同课程类型的得分差异较小，学生对理论课、实践课适应在线教学授课方式的评分分别为9.09分、9.07分。
3-4   学生适应在线教学授课方式
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3-5   各院系的学生适应在线教学授课方式
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3-6   不同类型课程的学生适应在线教学授课方式
[image: image26.emf]9.09 9.07

0

2

4

6

8

10

理论 实践

(

分

)


第4章 教学组织

3   重难点讲解清晰

重难点讲解清晰主要是评价老师在授课过程中是否把重点、难点讲解清晰，是评价教师教学能力的重要指标之一。本校2019-2020学年第二学期学生对授课教师重难点讲解清晰的评分为9.10分（满分10分），多数学生认为授课教师重难点讲解清晰，讲课效果较好。
从各年级来看，大一至大四学生对授课教师重难点讲解清晰的评分分别为9.05分、9.16分、9.10分、9.30分。

从课程所在院系来看，学生对珠宝学院（9.21分）、艺术设计学院（9.18分）、学生处（9.17分）开设课程的授课教师重难点讲解清晰的评分较高，学生对学前教育系（8.84分）开设课程的授课教师重难点讲解清晰的评分相对较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课课程的授课教师重难点讲解清晰的评分分别为9.10分、9.04分。
4-1   重难点讲解清晰
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4-2   各院系的重难点讲解清晰
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4-3   不同类型课程的重难点讲解清晰
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4   理论联系实际

理论来源于实际，又需要应用于实际。课程的教学活动，就是要把从实际中总结提炼出来的专业理论知识传授给学生，以便于他们在未来专业岗位工作中的实际应用。因此将理论联系实际地进行教学活动，是对教师的基本要求。本校2019-2020学年第二学期学生对授课教师理论联系实际的评分为9.12分（满分10分），多数学生认为授课教师授课过程中能够理论联系实际，反映教师的教学能力较高。
从各年级来看，大一至大四学生对授课教师理论联系实际的评分分别为9.07分、9.17分、9.13分、9.33分（满分10分），大四年级的评价相对较高。
从课程所在院系来看，学生对艺术设计学院（9.22分）、珠宝学院（9.21分）开设课程的授课教师理论联系实际的评分较高；对学前教育系（8.94分）开设课程的授课教师理论联系实际评分相对较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课教师理论联系实际的评分分别为9.12分、9.08分。
4-4   理论联系实际
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4-5   各院系的理论联系实际
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4-6   不同类型课程的理论联系实际
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5   教学安排对掌握课程内容帮助度

教学安排对掌握课程内容帮助度主要是调研老师提供的课前自学资源、课堂讨论和课后练习对学生理解和掌握课程内容的帮助程度。合理的教学安排能够确保教学任务协调推进、务实高效。本校2019-2020学年第二学期学生对教学安排能够帮助掌握课程内容的评分为9.14分（满分10分），多数学生认为授课教师的教学安排能够帮助其掌握课程内容。
从各年级来看，大一至大四学生对教师的教学安排能够帮助掌握课程内容的评分分别为9.09分、9.19分、9.17分、9.26分，整体评价较高。
从课程所在院系来看，学生对珠宝学院（9.23分）、艺术设计学院（9.22分）、机电学院（9.21分）开设课程的教师教学安排能够帮助掌握课程内容的评分较高，学生对学前教育系（8.92分）开设课程的教师教学安排能够帮助掌握课程内容评分相对较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课的教师教学安排能够帮助掌握课程内容的评分分别为9.14分、9.10分。
4-7   教学安排对掌握课程内容帮助度
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4-8   各院系的教学安排对掌握课程内容帮助度
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4-9   不同类型课程的教学安排对掌握课程内容帮助度
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6   积极参与课上讨论与互动

教学过程中鼓励学生积极参与上课时间的班级讨论与互动，注重学生参与是提升教学效果的一种有效手段。本校2019-2020学年第二学期学生对积极参与课上讨论与互动的评分为9.13分（满分10分），多数学生能够积极参与课堂交流。
从各年级来看，大一至大四学生对教师鼓励积极参与课上讨论与互动的评分分别为9.08分、9.18分、9.17分、9.28分（满分10分）。
从课程所在院系来看，学生对艺术设计学院（9.25分）、珠宝学院（9.22分）开设课程所授教师鼓励学生积极参与课上讨论与互动的评分较高，学生对学前教育系（8.94分）开设课程所授教师鼓励学生能够积极参与课上讨论与互动的评分相对较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课教师鼓励学生积极参与课程讨论与互动的评分分别为9.13分、9.10分。
4-10   积极参与课上讨论与互动
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4-11   各院系的积极参与课上讨论与互动
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4-12   不同类型课程的积极参与课上讨论与互动
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7   课堂互动帮助理解课程内容

良好的师生互动，能够调动课堂氛围，帮助学生较好地理解课程内容。本校2019-2020学年第二学期学生对课堂互动帮助理解课程内容的评分为9.14分（满分10分），多数学生认为授课教师的课堂互动能够帮助理解课程内容。
从各年级来看，大一至大四学生对课堂互动帮助理解课程内容的评分分别为9.08分、9.19分、9.16分、9.15分。
从课程所在院系来看，学生对珠宝学院（9.23分）、艺术设计学院（9.22分）、学生处（9.20分）开设课程的授课教师和学生课堂互动帮助理解课程内容的评分较高，学生对学前教育系（8.93分）开设课程的授课教师和学生课堂互动帮助理解课程内容的评分相对较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课教师和学生课堂互动帮助理解课程内容的评分分别为9.14分、9.08分。
4-13   课堂互动帮助理解课程内容
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4-14   各院系的课堂互动帮助理解课程内容
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4-15   不同类型课程的课堂互动帮助理解课程内容
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8   作业和思考题具有挑战度
课程教学中要提升学生的学业挑战度，合理增加作业和思考题难度，这也一定程度上提升学生的学习积极性。本校2019-2020学年第二学期学生对作业和思考题具有挑战度的评分为9.12分（满分10分），多数学生认为授课教师布置的作业和思考题具有挑战。
从各年级来看，大一至大四学生认为作业和思考题具有挑战的评分为9.07分、9.17分、9.16分、9.26分。随着年级的增长，学生对作业和思考题具有挑战的评分整体呈上升趋势。
从课程所在院系来看，学生认为珠宝学院（9.23分）、艺术设计学院（9.22分）课程的作业和思考题具有挑战的评分较高。对于作业和思考题的挑战性较高的课程，需要加大教师对学生的指导时间，以帮助学生更好地完成课程内容的学习。
从各课程类型来看，学生认为理论课、实践课作业和思考题具有挑战的评分分别为9.12分、9.08分。
4-16   作业和思考题具有挑战度
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4-17   各院系的作业和思考题具有挑战度
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4-18   不同类型课程的作业和思考题具有挑战度
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第5章 教学效果

9   教学进度和节奏适合学生

教学进度和节奏适合学生是指老师每次课的信息量适当，教学进度和节奏适合学生。教学进度有助于教师掌握所授课程各章节的教学日期，避免教学赶进度或延误时间，是进行教学管理的一种手段。本校2019-2020学年第二学期学生对教学进度和节奏适合学生的评分为9.10分（满分10分），多数学生认为授课教师的教学进度和节奏较合适。
从各年级来看，大一至大四学生对教学进度和节奏适合学生的评分分别为9.05分、9.16分、9.13分、9.28分。
从课程所在院系来看，学生对艺术设计学院、珠宝学院（均为9.19分）所授课程教师的教学进度和节奏适合学生的评分相对较高；对学前教育系（8.87分）所授课程教师的教学进度和节奏适合学生的评分相对较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课教师的教学进度和节奏适合学生的评分分别为9.10分、9.07分。
5-1   教学进度和节奏适合学生
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5-2   各院系的教学进度和节奏适合学生
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5-3   不同类型课程的教学进度和节奏适合学生
[image: image47.emf]9.10 9.07

0

2

4

6

8

10

理论 实践

(

分

)


10   基本达到课程的教学目标

教学目标的达成一方面可以衡量老师的教学效果，另一方面也可以反馈学生的学习情况。本校2019-2020学年第二学期学生认为自己基本达到课程教学目标的评分为9.12分（满分10分），多数学生课程内容掌握情况较好。
从各年级来看，大一至大四学生认为自己基本达到课程教学目标的评分分别为9.07分、9.18分、9.15分、9.26分。
从课程所在院系来看，学生对艺术设计学院（9.24分）、珠宝学院（9.20分）开设的课程达到教学目标的评分较高；对学前教育系（8.97分）开设的课程达到教学目标的评分较低。
从课程类型来看，学生对理论课、实践课课程达到教学目标的评分分别为9.13分、9.07分。
5-4   基本达到课程的教学目标
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5-5   各院系的基本达到课程的教学目标
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5-6   不同类型课程的基本达到课程的教学目标
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附录Ⅰ 本校第一学期教学质量得分

附表1-1   本校2019-2020学年第一学期问卷问题与指标名称对应表
	问题名称
	指标名称

	第一节课告知我们课程的学习目标与重点以及考核方式
	教师告知学习目标与重点

	学期初教师告知的学习目标与重点我已充分了解与掌握。
	对学习目标与重点的掌握

	课堂上学到的知识或能力能运用到日常工作、专业实践中。
	知识能力的实际应用性

	老师教学认真且具有热忱，让我对这门课程非常感兴趣。
	教师教学态度

	老师布置的课内外作业使我解决各类问题的能力有提高。
	作业帮助度

	老师在过程考核（X）中给我的评分能够真实地反映我的学习状况。
	过程考核的合理性

	老师的教学安排增强了我的表达沟通和与人合作的能力。
	对表达沟通和与人合作的能力的帮助度

	老师会欣赏及分享我们的学习成果，我的自信心增强了。
	提升学生学习自信心

	老师让我学会了自己寻找学习资料、自己主动学习。
	注重培养学习主动性

	老师在教学过程中让我们知道将来工作时应该具备哪些能力和素质。
	涉及工作所需的能力素养


附表1-2   本校2019-2020学年第一学期本科各院系教学质量得分
	院系名称
	教学质量得分（分）

	学前教育系
	93.29

	机电学院
	93.06

	学生处
	92.94

	体育教学部
	92.68

	艺术设计学院
	92.26

	职业技术学院
	92.19

	珠宝学院
	92.13

	信息技术学院
	92.07

	本校本科平均
	91.87

	外国语学院
	91.84

	商学院
	91.78

	国际交流中心
	91.73

	马克思主义学院
	91.57

	新闻传播学院
	90.57


附表1-3   本校2019-2020学年第一学期专科各院系教学质量得分
	院系名称
	教学质量得分（分）

	体育教学部
	93.53

	新闻传播学院
	93.51

	信息技术学院
	93.16

	马克思主义学院
	92.87

	机电学院
	92.64

	本校专科平均
	92.54

	职业技术学院
	92.39

	外国语学院
	91.65


附表1-4   本校2019-2020学年第一学期本科各院系各项指标得分

单位：分（满分均为10分）
	院系名称
	教师告知
学习目标
与重点
	对学习目标
与重点的掌握
	知识能力的
实际应用性
	教师
教学
态度
	作业
帮助度
	过程
考核的
合理性
	对表达沟通和
与人合作的能力的帮助度
	提升学生
学习
自信心
	注重
培养学习
主动性
	涉及工作
所需的
能力素养

	本校本科平均
	9.35
	9.19
	9.16
	9.16
	9.14
	9.16
	9.15
	9.15
	9.20
	9.21

	机电学院
	9.46
	9.29
	9.26
	9.29
	9.28
	9.29
	9.27
	9.26
	9.31
	9.34

	体育教学部
	9.46
	9.32
	9.22
	9.25
	9.22
	9.26
	9.23
	9.23
	9.22
	9.27

	学前教育系
	9.45
	9.29
	9.29
	9.31
	9.32
	9.28
	9.31
	9.30
	9.34
	9.40

	职业技术学院
	9.45
	9.22
	9.19
	9.21
	9.10
	9.22
	9.14
	9.23
	9.19
	9.24

	学生处
	9.44
	9.34
	9.28
	9.27
	9.25
	9.27
	9.25
	9.24
	9.30
	9.31

	信息技术学院
	9.39
	9.21
	9.18
	9.17
	9.18
	9.18
	9.15
	9.15
	9.23
	9.23

	珠宝学院
	9.35
	9.24
	9.20
	9.18
	9.18
	9.17
	9.18
	9.16
	9.24
	9.24

	商学院
	9.34
	9.16
	9.16
	9.14
	9.13
	9.15
	9.15
	9.14
	9.20
	9.21

	外国语学院
	9.34
	9.19
	9.16
	9.16
	9.13
	9.16
	9.16
	9.15
	9.19
	9.20

	艺术设计学院
	9.33
	9.23
	9.22
	9.19
	9.20
	9.20
	9.20
	9.19
	9.26
	9.24

	马克思主义学院
	9.32
	9.18
	9.12
	9.13
	9.11
	9.12
	9.13
	9.12
	9.16
	9.18

	国际交流中心
	9.30
	9.17
	9.16
	9.14
	9.13
	9.17
	9.15
	9.11
	9.20
	9.19

	新闻传播学院
	9.23
	9.06
	9.04
	9.04
	9.00
	9.01
	9.01
	9.01
	9.08
	9.08


附表1-5   本校2019-2020学年第一学期专科各院系各项指标得分
单位：分（满分均为10分）
	院系名称
	教师告知学习目标与重点
	对学习目标与
重点的掌握
	知识能力的
实际应用性
	教师
教学
态度
	作业
帮助度
	过程
考核的
合理性
	对表达沟通和
与人合作的能力的帮助度
	提升学生
学习
自信心
	注重
培养学习
主动性
	涉及工作
所需的
能力素养

	本校专科平均
	9.41
	9.25
	9.22
	9.23
	9.23
	9.24
	9.22
	9.22
	9.25
	9.27

	体育教学部
	9.56
	9.39
	9.29
	9.35
	9.31
	9.40
	9.30
	9.29
	9.29
	9.36

	新闻传播学院
	9.51
	9.36
	9.31
	9.34
	9.30
	9.31
	9.31
	9.35
	9.35
	9.38

	信息技术学院
	9.50
	9.28
	9.32
	9.28
	9.31
	9.32
	9.27
	9.25
	9.31
	9.32

	马克思主义学院
	9.42
	9.30
	9.26
	9.27
	9.26
	9.25
	9.26
	9.26
	9.28
	9.30

	职业技术学院
	9.39
	9.23
	9.21
	9.22
	9.21
	9.22
	9.21
	9.21
	9.24
	9.26

	机电学院
	9.35
	9.26
	9.30
	9.17
	9.26
	9.24
	9.24
	9.24
	9.30
	9.27

	外国语学院
	9.35
	9.16
	9.14
	9.14
	9.16
	9.16
	9.11
	9.11
	9.14
	9.18


附录Ⅱ 本校第二学期专科教学质量得分
附表2-1   本校2019-2020学年第二学期专科各院系教学质量得分
	院系名称
	总体得分（分）

	体育教学部
	93.53

	新闻传播学院
	93.51

	信息技术学院
	93.16

	马克思主义学院
	92.87

	机电学院
	92.64

	本校专科平均
	92.54

	职业技术学院
	92.39

	外国语学院
	91.65


附表2-2   本校2019-2020学年第二学期专科各院系教学质量得分
单位：分（满分均为10分）
	院系名称
	在线教学
平台与教学
目标相适应
	学生适应
在线教学
授课方式
	学生积极
参与课上
讨论与互动
	基本达到
课程的
教学目标
	教学进度
和节奏
适合学生
	重难点
讲解清晰
	理论联系
实习
	教学安排
对掌握课程
内容帮助度
	课堂
互动
帮助度
	作业具有
挑战度

	本校专科平均
	9.24
	9.13
	9.13
	9.13
	9.13
	9.11
	9.14
	9.15
	9.16
	9.14

	学生处
	9.29
	9.19
	9.16
	9.16
	9.17
	9.17
	9.19
	9.19
	9.21
	9.17

	外国语学院
	9.27
	9.13
	9.17
	9.15
	9.2
	9.2
	9.21
	9.22
	9.22
	9.21

	职业技术学院
	9.24
	9.14
	9.13
	9.14
	9.13
	9.12
	9.15
	9.15
	9.16
	9.15

	信息技术学院
	9.18
	9.04
	9.12
	9.08
	9.08
	9.03
	9.06
	9.12
	9.08
	9.08

	体育教学部
	9.17
	9.07
	9.11
	9.11
	9.1
	9.05
	9.08
	9.09
	9.09
	9.08

	马克思主义学院
	9.15
	9.02
	9.01
	9.02
	9.01
	9.05
	9.05
	9.06
	9.07
	9.05


学年
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